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Molecules of Vision. Ran Zhang and Mihnea Mircan in conversation

Mihnea Mircan: | would like to approach your exhibition at Plan B as a question of distance, of the
perceptual calibrations you stage, as they are required by the different distances to the visual
object. Your interest seems to lie with the place, as much as with the nature of images: ‘where is
the picture?’ feels like an adequate segue into a project articulated like a telescope, zooming
between different resolutions and proximities, between ways in which particles coalesce into
discernible patterns in front of the unaided or microscope-enhanced senses. The selection of
works for this exhibition, it seems to me, does justice to the ensemble of your practice, as it reads
actual depths through abstract ones.

Ran Zhang: The exhibition contains works from two of my most recent projects. Chiral is a body of
work that includes inkjet prints with randomly punched holes into them, showing, in microscopic
magnification, miniature food settings. Resolution of Traits, the latest project, uses pigment to
render the textures of made-up objects, stencils of the molecular structures from a specific protein
family. These projects followed similar conceptual routes in their realization: each borrows a
subject that seems to me to be in need of an image and visualizes the tangible body of a particular
feeling, of something that eludes any particular perceptual modality. In both cases, something
clarifies while remaining formless — elucidation remains bound with shapelessness. | was
searching for a transitory state of being through visual perception and image making. The works
themselves can be seen as the recording of an event that did not take place, perhaps of a moment
of looking directly at something that remains very abstract and open.

| have been observing different objects under a microscope for six years. Staring into the
lens for hours debilitates my sense of self: | become like a ‘nobody’, shaped more by the structures
| observe than by the stable architecture of an ‘I'. Then suddenly | become self-conscious, seeing
my own eyelashes projected upside down, or tiny sparkling dots that seem to scratch my eyes
(reading about it tells me they are my own white blood cells). | see a phenomenon called 'floaters’,
little worm-like entities floating through my field of vision, which are in fact chains of molecules
magnified by my own ocular lenses. | peer into the visual anatomy of my own body. Yet the inside
is out, becoming folded with the magnified object that is at the other end of the eyepiece. It scares
me that what | am made of is transparent to such extent and so readily assimilated into a larger,
nebulous situation, and not within a more secure envelope of individuality. Looking through the
microscope, | operate within the sphere of an ‘I' that shimmers and vibrates biochemically. To see,
in this context, literally means | get to observe how my own molecular structures are combined with
the objects’ surface features to create a third thing, and try to understand what precisely is being
‘composed’ there. | find myself in a state suspended between knowing and not knowing, forming
and con-forming. This state, ‘it’, feels like a non-linear history without anyone specific doing the
writing, or the editing of ‘it’. ‘It’ is an amalgam of bio-events and bio-fictions, an interface for
intentions and slippages that are emotional and indifferent at the same time.

MM: | am struck by the symmetries that form between the mobility of proteins replenishing and
reconstructing the body — a real-abstract landscape of muscular contraction and exertion — and the
motion of your own gaze between areas of formlessness, opacity and resemblance. An



anonymous body looking for its points of activation, organizing its motile triggers, and you, looking
for its shape, modality, image. | think these two dynamics converge in a kind of punctum: maybe
an idea of capture, an expanded understanding of one of photography’s original mandates. You
capture scenes of capture, or build the possibility of apprehending an image, the conditions under
which certain things come temporarily into view and the obligations presupposed by their
exposure.

RZ: Over time, the constant observation of microscopic objects changed my visual perception, and
the action of seeing turned into a content of sorts, a behaviour, or a ritual. | developed an interest
in the biochemical force of the body that makes the action of seeing possible, rather than focus on
the ‘result’ of seeing. | researched the biological processes that drive seeing. These processes
happen on such a small scale that it is not possible to detect them through a microscope. | became
especially interested into a family of molecules called motor proteins, which are molecular engines
that move along the cytoplasm of animal cells. They are responsible for converting chemical
energy into mechanical work, and therefore for fuelling various cell activities and muscle
movements. They are what makes us capable to move, and of vision.

As the motor proteins themselves are too small to be seen with current technology, they
can only be depicted through highly suggestive computer visualizations, in which the colours and
shapes are used only for communicating purposes and studying functions and responses, rather
than observe any preoccupation with resemblance or aesthetical concern. These visualisations are
in fact pure information, not images. At the same time it is unavoidable that an image is created as
a side effect, which can be read emotionally, aesthetically or psychologically. Any diagram carries
its own dynamic, its own imaginative iconography of desires and anxieties. | am interested in the
fact that the creation of an image can be a by-product of something else, as | am in the fact that
the visual apparatus employed to render the internal workings of image formation in the eye
becomes unconditionally effective and strictly utilitarian.

In the series Resolution of Traits, | used a selection of those visualisations that depict the
molecular structures of three human motor proteins: myosin, kinesin and dynein. For each
visualisation, | digitally duplicated and patterned a set of fictional objects around the protein
structure. Together they form a ghostly template of the protein. Then | painted the fictional objects
around the inkjet-printed protein structure. Through transforming information into a genuine image
and altering the existing surface features with different textural representations, | got interested in
the molecular reality that cannot be seen but requires visual experience to be understood, and |
wanted to make these works in order to find a way to speak about a kind of pre-intention that
initiates an obscure connection between the will of creating an image and the macro-organism that
operates the image.

Perhaps, like you said, capturing scenes of capture, or perhaps there is nothing to ‘capture’,
because the morph replaces cause and effect, and turns linearity into a palpable volume. Instead
of entertaining such a thought as an engine for making images, it is holding onto images that
creates such a thought for me, repeatedly and progressively. Progressively, but not in the sense of
achieving a goal. Something like this: how can something be in progress without moving on at all?
This, for me, is what the image is, nakedly. | don’t think the relation between us, the image and the
outside world has changed substantially since the first human being made a picture, and this
fascinates me, that the élan that pre-formats and effects a cut in reality never changes. The drive,
the making, and the image become a set, instead of being a process leading from the trigger to
what is being triggered. Regardless of time and space, within this set, the chemically folded motor
proteins, the body and its reflexes and the pictured picture all have their unique qualities, but by
translating them into acts of thinking and sensing, their qualities disappear. Then they reappear,
independently, and side by side in our mind. They become something else simultaneously, but
strangely all the same. The calcium-signaling myosin proteins dispatch contractions to each silky
muscle fiber in the hand. The hand alters a desired surface with pigments, their superficial
microplastic threads and alien organisms are pressed into each other, crushed and disappeared
into the intended meaning of a newborn image. For the mind, any of these moments is an
equivalent occurence, punctuations over the course of event. | am not saying that the mind’s
participation to this event is entirely mechanical, there is something warm and affecting about it. |
am trying to illuminate the thresholds at which these kinds of activities and volitions are pitted
against one another.



MM: Your analysis of units and voids, of the movements by which units create wholes and circulate
the voids between those wholes, reminds me of what atomist philosophers were saying about
perception. For someone like Democritus, the world is made of atoms, literally ‘uncuttable’
particles, that are both physically and theoretically indivisible. They form the cosmos by whirling
motions where they strike against one another, rebound and interlock. But the soul too is made of
atoms, rounder and finer than others, capable of rapid movement into all parts of the body. Upon
arrival at their destination, they encounter the material traces of objects viewed or touched, the
remnants of perceived sounds: atomist vision was made possible not by light being reflected from
the surfaces of things, but because things humans looked at were perpetually shedding peelings of
their outer surfaces. These fleeces of appearance, entering directly into the eye — fragments of the
object ingested in an ocular metabolism — were what the eye actually saw. | think those
infinitesimal fractions, floating from the skins of observed things, do both material and metaphorical
work in your practice.

RZ: | have always been interested in experiencing different scales. | come from a painting
background: being in the crowded painting class or drawing in the corner of the house reserved for
homework, my notion of painting (or the image) was a quest for solving a spatial problem within the
abstract realm of a picture, in which the limitation of physical conditions was transferred into an
unconscious attention to scales, while the material nature of painting resolved that preoccupation
as a rendering of textures. Today, notions of image, space, scale and texture are actually the same
thing for me, and differences arise only in connection to something else — like tools, some more
adequate than others, to respond to certain problems. | train myself in hyper-sensitivity to
extremely small details, and search for even smaller details, fractions of fractions of details,
implosions of miniaturization. | paint only with the smallest brush. Significantly, each hair of the
brush can draw a dot, and any tiny dot feels like a portal that opens a new layer of reality for the
perceptual inquiry. Every dot casts a shadow, which | also paint.

In 2012, | bought a proper microscope to look beyond the compact and opaque textures
that | could paint. | wouldn’t say | opened a Pandora box for myself, it was actually a liberating
experience. | freed myself from the notion of physicality and abstraction. Whether image, space,
scale, texture, physicality and abstraction are the same or not, my interest was set for the
possibility of seeing: the fact of being able to see, the action of seeing, and the consequences of
seeing. | totally get atomism. The single-brush-hair structure of the textures | paint possesses
different surface features when it enters the eyes. The texture can be seen not because of the
lattice structure occupied by the molecules of which the paint is composed, but because of
experiencing the global property of light being reflected from the textural surface, and by knowing
the global property that can be causally explained by the behaviour of elements at the subatomic
level. There is a chain-connection from the micro to the macro that glues the components of reality
together as a whole, but the possibility of seeing perpetually dissects this reality.

Zooming into the microscopic layers, details after details emerge. At a certain point they
become invisible, even with a state-of-the-art apparatus. The access to what happens on an even
smaller scale, the molecular plane, and planes beyond that, is not anymore possible through the
direct experience of observation, thus | have to read biology and chemistry if | want to ‘see’ these
non-observables. Generally, knowledge does not replace experience, but a subject which is
beyond the threshold of the perceivable reality does in fact get replaced by the knowledge of that
subject. | am interested in how this knowledge, which 'hijacks' the reality it represents, has a
certain similarity to an image, a sensuousness of its own, that overcomes its intended subject and
ultimately becomes its own purpose.

MM: I'd like to talk about the squinting reality of other objects that appear in your work, suspended
between scales, or existing within a kind of scalar illusionism, a trompe I'oeil. | wonder about their
function as narrative triggers, as actants within the different uses of your method that each project
articulates. Reading your thoughts thus far, it has been a joy to discover the extent to which those
dimly seen or reconstructed objects carry affect, work as building blocks for an overall narrative
that animates your practice.



RZ: Up to Resolution of Traits, | only worked with objects and instruments that | could operate with
my own hands. | would say my previous works were associated with evidence, direct experience of
physicality and what-it's-like-ness, rather than pondering a subject or a set of theoretical
arguments. As in Natritine Gaze 2, | placed an assemblage of random objects from my desk -
electricity cable, rubber band and supportive structure for 3D printing that possess the quality of
connectivity - on top of four miniature inkjet prints, which display different random snapshots of
daily life scenes. By photographing them frame by frame with a microscopic camera, and
subsequently digitally rendering those frames into single images, the enlarged miniature prints
surprisingly reveal that color balls are in fact being chaotically ejected by the printer onto the fibre
of the glossy photographic paper. The enlarged perfectly timmed edges of the photo papers reveal
their cuts as if the blunt claws of a phantom tiger have mauled the edges of the paper, where
cracked glossy coating separates the deadly, hazy gelatine into shattered, gothic geologies. The
jetted ink splashes into reliefs, smearing away from the shores, until sheltered by a motherships of
uncertain size, whose object-like solidity is then filtered into CMYK dusts by the silkscreen
patterns. It all seems arbitrary, but it creates a precise sense of its own at the same time. The
randomness in the choice of the content fails to provide sufficient information for articulating the
meaning of the images. Every detail evidently aims for self-assembling, pointing at a method for
experiencing the process of the making of the images. The randomness liberates these objects
from their destined primary qualities, and offers them to a kind of continuous gaze to reconcile all
those accidents and disjunctions.

From a dust-ball to a pinhead, the more insignificant a familiar object can be, the more
complex, and stranger, it appears in a particular scale. An octahedrite meteorite 400 times
magnified appears to have the sandy texture of a flattened sand dune in a construction site on a
sunny day. The question that arises from its intriguing pattern disappears when the pattern is
magnified, vanished in front of the gaze. A 400 times magnified sugar crumb preserves its
structural manifestation, and the strangeness arises only from the realization of the change of
scale. Such an acknowledgement is immaterial, but it glues the materiality together with the same
force as nanoparticles filling up the pores of a limestone, to a degree that they become practically
identical during the action of seeing. Familiarity seems to be the essential safe zone for one to
exist and function, but it feels more like an addiction. An addiction that does not attempt to sate a
craving, but indefinitely prolongs the end point of familiarity. It is a paralyzed, anti-spectacular
horror, quietly hopping in a swirling motion of the eyes.

Then, there is the image enmeshed in the story of scale, object and the observer. In Chiral,
the microscopically magnified miniature food settings, that imitate photographic tricks in food
advertisement, address how we exploit images to create and design desire, a desire that also
leads to us desiring those images in themselves. The works possess two opposite qualities: the
invitation of desire, and at the same time the discovery of ‘matter in the wrong place’, which might
be another conduit to something like ‘horror’. The magnification not only enlarges the objects, but
also unwanted elements and hidden interstices, like dust and microplastics, prompting an uncanny
feeling. Thinking about them however, the revealed details are not actually scary, nor is the surplus
of reality: they are in fact the reality, excessive as it is. Therefore, the works highlight how the
action of desiring something familiar turns desire itself into satiation, while, at the same time, the
encounter of strangeness turns the by-product of that desire into horror. Between the desired and
the by-product of desire, the random punctures on the inkjet prints force these trajectories together.
| am fascinated by the fact that content is not just a narrative, but also a specific way to render
details, to place emphases. In this sense, the details become a language to construct meaning that
is both objective and subjective.

Similarly to Resolution of Traits, the fictional objects were created by using digitally
distorted snapshots of daily objects that are related to the body, such as clothes, food, tableware,
furniture, personal objects, etc. They are fictional because they are mock-ups based on a
subjective choice, as opposed to the purported collective objectivity that goes into the making of
scientific visualization. Then | used paint to alter the superficial textures of those fictional objects.
They seem to be identical, but each is uniquely resembling to another. Content and detail carve a
space for themselves into the eyes, as immaterial passages and physical units are stirred into thin
films of pigment jellies, and objects expand into an infinite otherness. The strangeness, the horror
has been tamed by the handwork, which aggregates its paced dip-and-paint traces — a vanished
warmth — onto the mechanically printed underlayer, creating a tension between intelligence (the



human touch) and ‘extelligence’ (the collective knowledge and technologies that exist outside of
our bodies). The action of painting and the painted objects find themselves attached, afloat
towards some form of self-evidence. A notion of the body spins out from all constituents of the
works: look, look, look, one’s ciliary muscles and optical nerves self-fulfil spiralling, curving traits.

Ran Zhang, born 1981 in Tianjin, China, lives in Rotterdam, The Netherlands, and Berlin,
Germany. Ran Zhang graduated from Gerrit Rietveld Academie in Amsterdam in 2010. She was
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Mihnea Mircan: Ich verstehe deine Ausstellung in der Galeria Plan B als eine Beschaftigung mit
dem Thema der Distanz und den Wahrnehmungskalibrierungen, die du entsprechend der
unterschiedlichen Entfernungen, die die Betrachter*innen zu den visuellen Objekten einnehmen,
inszenierst. Dabei fokussiert sich dein Interesse offensichtlich auf den Ort und das Wesen der
Bilder: Die Frage ,Wo ist das Bild?“ formuliert eine adaquate Einleitung fir ein Projekt, das gleich
einem Teleskop angelegt ist: Es zoomt hin und her zwischen verschiedenen Auflésungen und
Distanzen, zwischen verschiedenen Mustern, zu denen sich bestimmte Partikel vor unseren
bloRen oder durch Mikroskope verstarkten Augen zusammenfiigen. Die Auswahl der Arbeiten flr
diese Ausstellung, wird der groRen Bandbreite deiner Praxis insofern gerecht, als dass
tatsachliche Bedeutungsebenen mittels abstrakter Bedeutungsebenen betrachtet werden.

Ran Zhang: Die Ausstellung umfasst Arbeiten, die im Rahmen zweier meiner jingsten Projekte
entstanden sind. Der Werkkomplex Chiral, dessen Motiv mikroskopische Vergréf3erungen von
Miniatur-Lebensarrangements sind, besteht aus Tintenstrahldrucken, in die ich nach dem
Zufallsprinzip Lécher gestanzt habe. Fir das jlingste Projekt, Resolution of Traits, setzte ich
Pigmente ein, um die Texturen fiktiver Objekte wiederzugeben. Auf diese Weise sind
Schablonenzeichnungen der molekularen Strukturen einer bestimmten Proteinfamilie entstanden.
Beiden Projekten liegen ahnliche Konzept zugrunde: Sie entlehnen ein Sujet, das meines
Erachtens ein Bild erfordert, um den greifbaren Korper eines bestimmten Geflihls, das sich jeder
spezifischen Wahrnehmungsmodalitat entzieht, zu visualisieren. In beiden Fallen wird etwas
verdeutlicht, wahrend es formlos bleibt — Aufklarung und Gestaltlosigkeit bleiben also verwoben.
Mit den Mitteln der visuellen Wahrnehmung und der Bildproduktion forschte ich nach einem
transitorischen Seinszustand. Die daraus resultierenden Arbeiten kdnnen als Dokumentation eines
Ereignisses betrachtet werden, das nicht stattgefunden hat — sie ermdglichen einen unmittelbaren
Blick auf etwas, das Uberaus abstrakt und offen bleibt.

Seit sechs Jahren beobachte ich verschiedene Objekte unter dem Mikroskop. Das stundenlange
Starren in die Linse schwacht mein Selbstempfinden: Ich werde zu einem ,Niemand®, starker
gepragt von den Strukturen, die ich beobachte, als von der gefestigten Architektur eines ,Ichs*.
Dann plétzlich werde ich meiner selbst gewahr, wenn meine eigenen Wimpern falsch herum
projiziert werden, oder ich winzige funkelnde Punkte erblicke, die an meinen Augen vorbeizugleiten
scheinen (eine kurze Recherche ergibt, dass ich meine eigenen weillen Blutkdrperchen sehe). Ich
sehe ein Phanomen namens ,Floater” — kleine wurmartige Gebilde, die durch mein Blickfeld



schweben. Dabei handelt es sich in Wirklichkeit um Molekulketten, die von meinen Augenlinsen
optisch vergroRert werden. Ich blicke also in die visuelle Anatomie meines eigenen Kdrpers. Doch
das Innere ist nach aul3en gekehrt und wird vertauscht mit dem vergroRerten Objekt am anderen
Ende des Okulars. Es erschreckt mich, dass das, woraus ich bestehe, derart transparent ist und
sich so leicht in eine groRere, nebuldse Situation einfiigt, statt eine sicherere Hiille der
Individualitat zu bilden. Schaue ich durch das Mikroskop, bewege ich mich in der Sphare eines
schimmernden und biochemisch vibrierenden ,lchs®. Zu sehen bedeutet in diesem
Zusammenhang buchstablich, dass ich beobachten kann, wie meine eigenen molekularen
Strukturen mit den Oberflachenmerkmalen der Objekte verschmelzen, wobei eine dritte Sache
entsteht. Wahrend ich zu begreifen versuche, was genau dort eigentlich ,komponiert® wird, wahne
ich mich in einem Zustand, der zwischen Wissen und Nichtwissen, Formen und Gestalten
schwankt. Dieser Zustand — ,es” —, fuhlt sich an wie eine nicht-lineare Geschichte, ohne dass
jemand Bestimmtes fiir das Schreiben oder die Bearbeitung von ,es” verantwortlich ware. ,Es" ist
ein Amalgam aus Bio-Ereignissen und Bio-Fiktionen, eine Schnittstelle von Absichten und
Ausrutschern, die gleichermal3en emotional aufgeladen und indifferent sind.

(..)

Fur die Serie Resolution of Traits habe ich auf eine Auswahl jener Visualisierungen zurtickgegriffen,
die die molekularen Strukturen von drei menschlichen Motorproteinen darstellen: Myosin, Kinesin
und Dynein. Fur jede der Visualisierungen habe ich eine Reihe von fiktiven Objekten digital
vervielfaltigt und um die Proteinstruktur herum zu einem Muster arrangiert, sodass sie zusammen
eine geisterhafte Mustervorlage des Proteins bilden. Dann malte ich die oben erwahnten fiktiven
Objekte um die tintenstrahlgedruckte Proteinstruktur herum. Das Umwandeln von Informationen in
ein echtes Bild und das Bearbeiten der vorhandenen Oberflachenmerkmale durch verschiedene
Texturdarstellungen lenkte meine Aufmerksamkeit auf die molekulare Realitat, die wir mit bloRen
Augen zwar nicht zu sehen in der Lage sind, die aber nichtsdestotrotz unsere visuelle
Wahrnehmung erfordert, um verstanden zu werden. Die Arbeit erlaubte es mir, eine Art
Praintention zu formulieren, welche eine obskure Verbindung herstellt zwischen dem Willen, ein
Bild zu schaffen, und dem Makroorganismus, der das Bild steuert.

(...)

MM: Ich mdchte nun auf die augenzwinkernde Realitat einer Reihe von Objekten zu sprechen
kommen, die ebenfalls in deiner Arbeit auftauchen: Diese Trompe-I'oeils lassen sich keiner
Grélenordnung zuordnen, und ihre Existenz scheint an eine Art lllusionismus der Skalen
gebunden. Ich frage mich, was es mit ihrer Funktion als narrative Katalysatoren auf sich hat und
welche Rolle sie als Aktanten fiir deine Methode — die im Rahmen jedes deiner Projekte eine
unterschiedliche Anwendung findet — spielen. Bei der Lektlre deiner bisherigen Ausfuhrungen war
es mir eine Freude festzustellen, in welchem Ausmal} diese kaum sichtbaren oder rekonstruierten
Objekte mit Affekten versehen sind und inwiefern sie die Bausteine eines Ubergeordneten Narrativ
bilden, das deine Praxis belebt.

RZ: Bis zu Resolution of Traits habe ich ausschliel3lich mit Objekten und Werkzeugen gearbeitet,
die ich mit meinen eigenen Handen bearbeiten und bedienen konnte. Ich wirde sagen, dass
meine friheren Arbeiten auf Beweismitteln, der unmittelbareren Erfahrung von Kérperlichkeit und
dem Hineinversetzen in Menschen und Dinge beruhten, statt auf einer tiefergehenden
Auseinandersetzung mit einem Thema oder einer Reihe theoretischer Fragen. Wie in Natritine
Gaze 2, platzierte ich eine Assemblage von Objekten, die sich zufallig auf meinem Schreibtisch
gesammelt hatten — Stromkabel, Gummibander und Konstruktionen fur 3D-Drucke (alles Objekte,
die ein hohes Mal} an Konnektivitat besitzen) — auf vier Miniatur-Tintenstrahldrucke, die zufallige
Schnappschisse von Alltaglichem zeigen. Indem ich die Assemblagen Bild fir Bild mit einer
Mikroskopkamera abfotografierte und anschlieRend digital zu einem Bild zusammensetzte, gelang
es mir anhand der vergroRRerten Miniaturabzuge zu zeigen, dass die Farbpartikel vom Drucker
ohne erkennbares System auf die Oberflache des Hochglanzfotopapiers aufgetragen werden. Die
Schnittkanten der vergréRerten, mit groRer Prazision beschnittenen Rander der Fotopapiere
wirken, als ob die stumpfen Klauen eines Phantomtigers sie dort zerfetzt hatten, wo die rissige
Hochglanzbeschichtung die tédliche, triibe Gelatine in zerbrochene, gotisch anmutende Geologien
unterteilt. Die versprihte Tinte formt Reliefs, die von den Randern aus verwischen, bis sie von



Mutterschiffen ungewisser Grofde geschutzt werden, deren objekthafte Bestandigkeit anschliel3end
durch die Siebdruckplatten zu CMYK-Staub gefiltert wird. Das alles mutet willkirlich an, bewirkt
aber gleichzeitig eine prazise Eigenwahrnehmung. Die Zufalligkeit der Wahl des Inhalts bietet nicht
genugend Informationen, um den Sinngehalt der Bilder zu artikulieren. Jedes Detail zielt darauf ab,
sich selbst zusammenzufiigen, wahrend es darlber hinaus auf eine Methode hindeutet, durch die
der Entstehungsprozess der Bilder nachvollzogen und erfahren werden kann. Die Kontingenz
befreit diese Objekte von ihren urspriinglichen Grundeigenschaften und gibt sie, um all diese
Zufalle und Trennungen zu kompensieren, einer Art kontinuierlichem Blick preis.

Von einer Staubkugel bis zum Stecknadelkopf — je unbedeutender ein vertrauter
Gegenstand ist, desto komplexer und merkwurdiger erscheint er, wenn er in einem bestimmten
Malstab betrachtet wird. Bei 400-facher Vergréfierung etwa wirkt die Textur eines Oktaedrit-
Meteoriten wie die sandige Oberflache einer abgeflachten Sanddiine auf einer Baustelle an einem
sonnigen Tag. Die Frage, die wir uns beim Anblick des faszinierenden Meteoritenmusters stellen,
verliert inre Relevanz, sobald das Muster vergrofiert wird und sich vor unseren Augen auflést. Ein
400-fach vergrofierter Zuckerkristall bewahrt seine optische Struktur — fremdartig mutet er erst an,
wenn wir uns des Malistabwechsels bewusst werden. Eine solche Erkenntnis ist immateriell, aber
sie verkittet die Materialitat mit derselben Kraft wie Nanopartikel, die die Poren eines Kalksteins
derart dicht ausfiillen, dass sie optisch zu einer Masse werden. Vertrautheit scheint unsere
wichtigste Komfortzone zu sein: Sie bietet uns den nétigen Schutz, um existieren und wirken zu
kénnen, doch empfinde ich sie eher wie eine Sucht. Eine Sucht, die nicht darauf abzielt, ein
Verlangen zu befriedigen, sondern die den Endpunkt der Vertrautheit unendlich ausdehnt — ein
gelahmter, unspektakularer Schrecken, der einer kreisenden Bewegung der Augen innewohnt.

Dann ist da das Bild, das in die Geschichte von Malstab, Objekt und Betrachter*in
eingebettet ist. Die mikroskopisch vergroRerten Lebensmittelminiaturen von Chiral, die die
fotografischen Tricks der Lebensmittelwerbung imitieren, verdeutlichen, auf welche Weise wir
Bilder dafiir nutzen, ein Begehren zu erzeugen und zu formen - ein Begehren, das uns selbst dazu
bringt, diese images zu begehren. Die Arbeiten besitzen zwei gegensatzliche Eigenschaften: die
Einladung zu begehren und die Entdeckung der ,Materie am falschen Ort“, bei der es sich um eine
weitere Uberleitung zu so etwas wie ,Horror* handeln kdnnte. Durch die VergroRerung werden
nicht nur die Objekte vergroRert, sondern auch unerwiinschte Elemente und verborgene
Zwischenrdume, wie Staub und Mikroplastik, die ein unheimliches Geflihl auslésen kdnnen. Bei
naherer Betrachtung jedoch sind weder die enthlillten Details noch der Uberschuss an Realitat
wirklich beangstigend: Tatsachlich sind sie die Realitat, so Uberladen diese auch sein mag. Die
Arbeiten verdeutlichen also, inwiefern das Begehren nach etwas Vertrautem das Begehren selbst
befriedigt, wahrend die Begegnung mit dem Fremdartigen das Nebenprodukt dieses Begehrens in
Schrecken verwandelt. Die zufalligen Perforationen der Tintenstrahldrucke bringen das Objekt der
Begierde und das gegensatzliche Nebenprodukt des Begehrens zusammen. Mich fasziniert die
Tatsache, dass der Inhalt einer Arbeit aulRer auf einem Narrativ auch auf einer spezifischen Art,
Details wiederzugeben und Akzente zu setzen, beruhen kann. In diesem Sinne setzen sich die
Details zu einer Sprache zusammen, die sowohl objektive als auch subjektive Bedeutungsebenen
generiert.

Analog zu Resolution of Traits wurden die fiktionalen Objekte auf Basis digital verzerrter
Momentaufnahmen von Alltagsgegenstanden wie Kleidung, Lebensmittel, Geschirr, Mébel und
persoénlichen Gegenstanden erstellt, die mit dem Koérper in Beziehung stehen. Die Objekte sind
fiktional, weil es sich um Nachbildungen handelt, die auf einer subjektiven Wahl basieren —im
Gegensatz zu der angeblichen kollektiven Objektivitat, die einer wissenschaftlichen Visualisierung
zugrunde liegt. AnschlieBend bearbeitete ich die Oberflachenstrukturen dieser fiktiven Objekte mit
Farbe. Zwar wirken sie auf den ersten Blick identisch, doch gleicht jedes Objekt auf einzigartige
Weise einem anderen. Inhalt und Detail meiReln sich einen Raum in die Augen, indem
immaterielle Ubergénge und physische Einheiten in diinne Pigmentgelee-Filme geriihrt werden
und Objekte sich in eine unendliche Andersartigkeit ausdehnen. Fremdartigkeit und Schrecken
wurden durch eine Handarbeit gebandigt, deren rhythmische Tauch- und Farbspuren — eine
verflogene Warme — sich auf der mechanisch gedruckten unterliegenden Schicht akkumulieren.
Darlber hinaus erzeugt die Handarbeit ein Spannungsverhaltnis zwischen Intelligenz (die



menschliche Berthrung) und ,Extelligenz® (das kollektive Wissen und die Technologien, die
aullerhalb unserer Korper existieren). Der Akt des Malens und die gemalten Objekte sind
verbunden und nahern sich schwebend einer Art von Selbstvergewisserung an. Ein Kérperbegriff
ist allen Bestandteile der Arbeiten gemeinsam: Schau, schau, schau, unsere Ziliarmuskeln und
Sehnerven winden sich spiralférmig und verwirklichen sich selbst in Form geschwungener Gebilde.

Fragmente aus dem Gesprach “Molecules of Vision” von Ran Zhang und Mihnea Mircan zur
Ausstellung



