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Cazul lui Brancusi este o ilustrare perfecta a necrofiliei postsocialiste despre care vorbea
Katherine Verdery. Ea considera ca nationalismul poate fi privit gi din aceasta perspectiva a
venerarii stramogilor $i a circulatiei ,valorilor” culturale. Laurian Stanchescu, initiatorul campaniei
pentru repatrierea osemintelor lui Bréncusi, pe linga performanta de a prezenta aceasta actiune ca
pe una de interes public, a reusit sé o prezinte ca fiind i de interes national. Astfel, pe parcursul
anilor 2011-2013, in incercarea de a capitaliza politic initiativa de repatriere a osemintelor lui
Brancusgi, multi oameni politici si-au asociat numele cu acest subiect.

Citind de curind declaratia premierului Dacian Ciolos in legatura cu suma (mica, fata de asteptari)
strinsa pentru achizitionarea Cuminteniei Pamintului, nu am putut sa nu ma intreb daca la o
subscriptie publica pentru repatrierea osemintelor lui Brancusi nu s-ar fi strins mai mulij bani.
Adevarul este ca Tn Romania, de la traditia bisericeasca la cea laica a sfintilor culturali, moastele
au avut intotdeauna mai mult succes la public decit arta, chiar daca in Noaptea Muzeelor cozile
interminabile par sa ne sugereze altceva.

Revenind de la moaste la arta, circula o teorie conform careia romanilor totusi nu le-ar pasa de
Brancusi, teorie explicata de faptul ca nu se preocupa suficient de operele lui, ca au fost aprobate
restaurari problematice si la Coloana fara sfirsit, si la Poarta sarutului, ca nu au reusit sa includa
Ansamblul monumental de la Tirgu Jiu pe lista Patrimoniului Mondial UNESCO sau ca statul a
refuzat sa dea toata suma pentru achizitionarea Cuminteniei Pamintului. E adevarat, roméanilor nu
le pasa prea mult de lucrarile lui Brancusi, dar le pasa foarte mult de Brancusi-romanul, de cel care
a dus cultura nationala pe cele mai inalte culmi, ,inventatorul sculpturii moderne®. El a ajuns sa fie
unul dintre simbolurile nationale in care romanii au investit multa energie emotionala de-a lungul



istoriei, artistul ajungind in prezent sa fie contextualizat in situatii explicit nationaliste care au de-a
face intr-o mare masura cu fenomenul autocolonizarii si cu cel al protocronismului. Sculpturile
ramin cumva in afara cultului lui Brancusi, acest fenomen care iese din sfera cimpului artistic
pentru a fi prins in mecanismele de constructie identitara nationala. Acest lucru vorbeste pe de o
parte despre nivelul de cultura vizuala din Romania, iar pe de alta parte despre confuzia intre
artist, opera si receptarea artistului/operei, confuzie pe care o regasim de multe ori chiar si in
rindul elitelor culturale. Tmi amintesc de un articol din 2015 in care domnul Calin Stegerean facea o
paralela intre proiectul expozitional ,Fiii si fiicele lui Brancusi“, pe care | am organizat anul trecut, si
Dosarul Eminescu, conceput de Dilema in 1998, pe care dumnealui il prezenta drept ,0 suma de
delatiuni menite sa il infiereze pe poet®. O cercetare a mitului Brancusi/Eminescu nu poate fi
interpretata ca un atac la adresa sculptorului/poetului cind, de fapt, acest tip de discurs critic nu
are nici o legatura cu artistul sau cu opera artistica, ci cu felul in care acestea au fost
instrumentalizate in diverse discursuri de a lungul timpului. E ca si cum am crede ca Brancusi a
inviat si a acceptat sa joace in clipurile CEC pentru a arata ca ,lucrurile bune din tara asta vor
dainui®. Ei bine, nu. Nu era Brancusi, era un actor angajat de o agentie de publicitate pentru a face
reclama la o banca. In schimb, m-am bucurat s& constat c& un muzeu precum MNAR a fost
suficient de nuantat in aceasta privinta pentru a imi lansa invitatia de a produce un nou episod al
proiectului ,Fiii si fiicele lui Brancusi“ (in continuarea expozitiei ,,Cumintenia Pamintului. Aceasta nu
este o piatra“) si sper ca domnul Calin Stegerean, in noua sa calitate de director al muzeului, sa
doreasca sa continue aceasta colaborare initiata de Valentina lancu.

Dar s& |&s3m pe moment deoparte si artistul, si opera, si s& revenim la cult. Tn volumul Brancusi. O
viata vesnicd am facut un istoric al receptarii, ,canonizarii si ,nationalizarii“ lui Brancusi in
Romania si am argumentat in favoarea considerarii legitimarii internationale a artistului ca fiind
motorul principal al acestor procese care se desfasoara — pe fondul relatiei problematice cu
Occidentul — atit in sfera elitelor, cit si Th cea a culturii populare.

n 1904, Brancusi alege sa plece la Paris, centrul absolut al emancipérii artistice la data respectiva,
iar sacrificiile pe care le face ca sa ajunga la destinatie sint transformate pe parcursul exegezei in
legenda. Odata ajuns acolo, el se integreaza in cercurile avangardei pariziene, din 1910 incepe sa
expuna la Saloanele independentilor, iar din 1913 Tsi cistiga faima mondiala prin conexiunile cu
contextul artistic american. In Romania, interesul pentru sculptor este unul real, dar totusi sporadic
fnainte de momentul confirmarii rolului sau important in cultura occidentala.

Daca in 1914 era nevoie ca Tudor Arghezi sa publice in Searao serie de articole de sustinere a lui
Brancusi, ,artist originar din Romania, afirmat in Franta si respins acasa“, iar in numarul 52

al Contimporanului Brancusi este prezentat ca ,aproape necunoscut in tara sa, deja celebru in
lumea intreaga®“, spre sfirgitul perioadei interbelice Brancusi incepe sa se instaleze si in Panteonul
artistic national, avind parte de o atentie deosebita in revistele de avangarda romanesti. Pe fondul
discutiilor despre specificul national, creatia lui devine apreciata si pe filonul tradiiei folclorice
romanesti, cu origini in mitologiile arhaice universale. Din presa vremii reiese in mod evident ca
intelectualitatea roméana il sanctificase deja pe sculptor in discursul interbelic, iar strategiile
oficiale/publice din perioada reflecta si ele o atitudine pozitiva fata de artist. Comandat in 1935,
singurul monument public realizat de Brancusi in Romania, cel de la Tirgu Jiu, este inaugurat
oficial abia Th octombrie 1938, in timpul dictaturii Regelui Carol al ll-lea. Artistul nu este prezent la
ceremonia foarte discreta la care participa doar citeva personalitai politice locale, iar ecourile
evenimentului in presa politica si culturala sint foarte mici.

In anii '90, Barbu Brezianu lanseaza teoria respingerii donatiei atelierului lui Brancusi si publica in
revista 22 un proces-verbal al Academiei RPR din 1951, in care se discuta critic despre Brancusi
(dar nu se mentioneaza vreo donatie). Aceasta teorie a fost consacrata pe fondul
anticomunismului virulent al acelor ani, dar in prezent exista voci care remarca lipsa oricaror
documente care sa sustina teoria lui Brezianu si care prezinta atitudinea aparatului de stat din
perioada fata de Brancusi ca pe una mai degraba indiferenta, toata atentia oficiala fiind
concentrata atunci pe estetica realismului socialist. Omagierea lui Brancusi in Roméania, inceputa
oficial Tn contextul artistic odata cu expozitiile din 1956, se continua si la ,nivel inalt — in 1966,
vizita lui Ceausescu in Oltenia include o oprire la Ansamblul monumental de la Tirgu Jiu si 0



cuvintare in fata Coloanei fara sfirsit — si devine din ce in ce mai prezenta in constiinta publica.
Desi aceste omagieri ale sculptorului servesc diferite agende, rezultatul este unul comun, si anume
nasterea cultului lui Brancusi ca artist national. Recuperarea lui este bazata pe conexiunea dintre
opera sa si folclorul romanesc, legatura care este prezentata publicului prin toate mijloacele
posibile, chiar si in necroloagele aparute in presa la moartea artistului. incepind cu anii '70,
discursul ,recuperationist® construit pe legatura lui Brancusi cu folclorul roménesc a mers mina in
mina cu strategiile protocroniste care isi propuneau sa impuna valorile romanesti pe plan intern si
international, mizind pe originalitatea lor si pe ideea de ,precursorat® romanesc in diverse domenii
ale civilizatiei si culturii universale. Brancusi revine astfel in atentia publicului ca ,primul om care, in
cadrul civilizatiei europene, nu numai cauta, dar si gaseste un drum diferit, pe care se smulge din
psihologia si conditia «<amurgului de lume» (...), depaseste o avangarda ce inca nu exista si face
saltul intr-un viitor ale carui carari incepem sa le descifram abia acum®. Aceste stereotipuri
nationaliste si protocroniste s-au perpetuat pina in prezent in discursul public legat de Brancusi, de
la cel specializat la cel prezent in cultura populara. Brancusi a fost si continua sa fie apropriat si
imbratisat popular, la nivel individual sau servind, fara discriminari de clasa sociala, in aceeasi
masura retoricii idealurilor nationale si culturii de consum, reclamelor si imaginilor publicitare,
designului de interior, de produs sau celui vestimentar.

Dupa 1989, in contextul statelor competitive, sculptorul este transformat intr-un adevarat brand
national care contribuie la ceea ce se numeste ,country equity”, termen extrapolat din marketing
care se refera la valoarea emotionala pozitiva care rezulta din asocierea intre un brand si o t{ara.
Datorita recunoasterii sale internationale, Brancusi a reprezentat mereu un capital de imagine
pretios ce a fost si este exploatat de Romania prin anexarea lui la cultura si identitatea nationala,
n procesul de transformare a valorii simbolice in profit financiar.
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